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 要　　旨
　親子を孤立化させず虐待を予防するためには、子育てを社会で支えるシステム作りが必要である。
本研究は乳幼児子育て中の親のための支援プログラムを実施し、成果の検証を行い、今後の可能性を検
討した。プログラム（NP）実施前後の効果測定とアンケ トー記述の分析を行ったところ、子育てについての
「自己肯定感」と「活気」が高まり、「疲労回復」と「仲間作り」に役に立った。そしてこの結果をもとに、
地域における親支援プログラムの役割と必要性を考察し、専門性を活かす新たなプログラムを提案した。
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Ⅰ．はじめに
1．子育て支援の必要性
　2016年度、厚生労働省は2015年度に児童相談
所が対応した虐待通告件数が10万3,260件と、初
めて10万件を超えたことを公表した1）。統計を取り
だした1990年の通告件数は1,101件であり、この25
年で100倍近く増加しているという。中でも特に心
理的虐待の占める割合47.2%と大きく、昨年度に比
べても9,918件増加している。
　2000年に児童虐待防止法が成立し、家族間のト
ラブルや親子の問題に対しても社会的介入が必要
とされるようになり、市民意識が変化してきたこと
が通告に繋がった、との見方もある。しかしこれほ
どの虐待通告があったことは事実であり、更にデー
タでは捉えきれていない虐待が存在している可能
性もあるため、通告後の介入・支援だけでなく予防
的対策を増やす必要があるだろう。自分自身も虐
待体験を持っている親、家庭内外で何らかの強い
ストレスを抱えている親、子育ての不安を上手く相
談できない親もいる。地域住民同士の繋がりが減
少してきている今、子育てを養育する親の意識と判
断だけに任せることは難しく、様 な々社会的支援の
仕組みを構築することが虐待の防止や予防に繋が
ると思われる。
　そして我が国はいま現在、少子化という問題にも
直面している。少子化は近年、重要な継続課題と
なっており、社会基盤を作り維持するためにも、子
育てしやすく子を増やしやすい社会づくりを進めな
くてはならない。少子化に関しては、結婚意識、所
得、就労、保育園、夫婦や家族の問題等様々な課
題はあるが、エンゼルプランや子ども・子育て支援
制度等の少子化対策がとられ、少しずつ変わって
きた。しかし核家族や母子のみの孤立しやすい家
庭が安心して子育できるような取組みはまだまだ不
足している。
　以上から、今必要なのは子育てしやすい環境を
整備し、親子が孤立化しない社会を築きあげるこ
とだといえる。核家族化、孤立する家庭化が進む
中、親子の抱える問題に目を向け問題解決のきっ
かけを作らなければ、小さなストレスが深刻な虐待
に繋っていく可能性がある。虐待事例に詳しい西
澤も社会の無関心が後々の重大事件に繋がる恐れ
があるため、早期の予防が必要だと述べている2）。
行政、各種専門家がそれぞれの立場でできる有効
な取り組みを進めていくべきであろう。
2．事前調査と育児不安研究
　2016年、中山はS市乳幼児健診において養育に
関する質問紙調査を行った3）。その結果約80％の
人が核家族であり、週の半分以上子どもとだけ過
ごす人が41％おり、子育て仲間が欲しいと思ってい
る人が65％存在していることが明らかとなった。ま
た、「子どもに育てにくさを感じている母親」の「疲
れ」や「混乱」が強く、「発達を心配している母親」
の「緊張不安」も高かったことから、子どもの成長
発達に不安を抱える親へのサポ トーが必要である
と示唆された。
　さらにこの調査の自由記入欄の意見を分類する
と内容は大きく3つの心配事に分類できた。それは
「交流がほしい」「発達等子どもに関することへの
心配」「家族に関するストレス」であった。
　加えて保健師へのインタビュー調査からは相談
していて気になることとして、①子どもの育ちの幅
を狭く捉えて心配しすぎている母親②生真面目で
一生懸命すぎて自分を追いつめてしまっている母親
（姑さんとの関係もあり）③県外出身であったり、
もともとの性格で友だちがうまく作れずに孤立して
いる母親が挙げられた。そして「いまのお母さん方
は心配事を抱え込んでしまう傾向があるので、色々
な気持ちを共有できる横の繋がりが作れるといい
のではないか」との意見があった。
　他、阿部の研究では乳幼児健診でアンケ トー調
査を行い、育児不安を抱える母親は「自分の悩み
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を聞いてくれる場」を求めていることが示され4）、
「仲間の存在」に関しては、渡辺5）が育児仲間の
存在が育児不安の緩和要因として作用しているこ
と、申らの研究6）からは育児に関して気軽に相談で
きる人がいないことは育児困難感と関連すると明
らかにされている。
　長年育児不安研究に携わってきた吉田（2010）
は、育児不安の要因として以下の8つを報告し、特
に以下の3要素が不安に与える影響が大きいと述
べている7）。順に①夫婦関係、家族関係②子ども
の育てにくさ③相談相手のなさである。また同著で
吉田は有効な支援方法を7つ挙げている。順に①
具体的な支援方法の教育、情報提供②夫、友達な
どの相談相手、頼れる相手の確認③子育て支援
の場に関する情報提供④母親相手が相談する場
の提供⑤家庭訪問指導⑥継続的なカウンセリング
⑦その他子どもや家事への具体的支援である。
　以上、これまでの調査結果と研究報告から、子
育て中の親の多くが孤立化していること、心配やス
トレスを抱えていること、相談相手や仲間を求めて
いることが明らかとなり、特に子育てへの不安の強
い親御さんへのサポ トーと仲間作りが求められて
いることが確認された。
3．親支援プログラム（Nobody’s
Perfectプログラム）について
　本研究では親のストレス緩和や仲間作りを目的
とした親支援（NP）プログラムを実施した。このプ
ログラムは1980年にはカナダで開発され、1999年
に日本に導入され普及したものである0～5歳の子
どもの親がグループの中で互いの体験や不安を話
しあうことによって、子育てのスキルを高め、講座終
了後も子育て仲間としてつながっていくよう支援す
る役割を担っている。参加者が主体のプログラム
であるということが大きな特徴であり、進行するの
はファシリテーターと呼ばれる養成トレーニングを
受けた者で、指導やリ ドーはせず、全体を見守る役
割が主となる。実施方法は1グループ10人程度で週
1回6～10回の連続講座、基本的に参加は無料、託
児を別室で行い親のみで話し合うのが原則である。
本プログラム用のテキスト8）があり、参考にしなが
ら進めていくことができる。
　また本プログラムは段階的に内容や関係性が深
まるように構成されており、まずは簡単なアイスブレ
イクで緊張を解きほぐし、参加者同士が日頃の悩
みや課題を出し合いお互いに気持ちを共有する。
次にセッションごとの話し合いのテーマを参加者の
ニ ズーで決定する。そしてお互い意見交換をしなが
ら解決法について考え、何でも安心して話せる関係
を形成していく。解決法については問題解決サイク
ルに当てはめて具体的場面について話し合いを持
つ。
　本プログラムの大きな意義は他にもあるとされ、
それは “子どもを地域みんなの力で育ていく”ため
の実践である。ファシリテーター力や親としての学
びは「共通点を大事にしながら、互いの相違点を尊
重し合う」助け合いの地域づくりに活かされるとさ
れている。
　2003年、日本導入後に行った事前事後の効果測
定調査の結果からは、①自己評価が高くなる②育
児不安が減少する③抑うつ感が減少するといった
成果が認められた。しかしその後、成果が数字で
示されている報告書の類はなく、効果があるのな
らばそれを明確にしていくことが今後の普及につ
ながると考え、本研究では効果測定を行った。
4．研究の目的
　本研究ではS市と協力して親支援プログラム
（NPプログラム）を2年間実施する。プログラム前
後でアンケ トー調査を行い、結果をまとめ、成果と
課題を考察し、今後の効果的な支援を模索する。
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Ⅱ．方法
1．親支援プログラムの実施方法
　S市子育て子育て支援センターの担当者、NP
ファシリテーターと共にプログラム実施についての
打ち合わせを行い、担当を決定した。参加者の募
集は2つの支援センター内、保健センター内に案内
を置き、さらに担当者からも声を掛けて頂いた。対
象は0～2歳程度の子を持つ母親とし、人との繋が
りを求めている方や、育児不安を感じている方を中
心に、興味を持たれた方はどなたでも参加可能と
した。プログラムは全6回コ スーで原則マニュアル
に基づいて行った。第2回目は6回終了後フォロー
アップ日を設けた。
　2016年度プログラム実施期間は2016年11月～
2016年12月であり、毎週月曜に開催し全6回コ スー、
定員8名で募集を行った。2017年度プログラム実施
期間は2017年6月～2017年7月であり、毎週月曜に
開催し、全6回コ スー、定員10名で募集した。
2．アンケート調査
　プログラムの実施前と実施後（1か月半後）に同
じ内容の質問紙を用いて守秘義務を明記し、自記
式のアンケ トー調査を行った。アンケ トー項目は実
績のあるファシリテーターと検討して作成をし、利
用した。
　以下、アンケ トーの内容である。
①育児に関するアンケ トー15項目
　1～15の質問に対して5段階評価で回答した。5
段階評価は「まったくあてはまらない‐あまりあては
まらない‐どちらともいえない‐だいたいあてはまる
‐よくあてはまる」とした。質問項目は「1 子どもの
よいところをほめるようにしている」「2 子どもは小
さいうちにしっかりしつけなくてはならない」「3 夫
はもう少し子どもの事を考えてほしい」「4 自分は
親として失格ではないかと思う」「5 善悪の区別は
早くから子どもにしっかり教え込むよことが大事で
ある」「6 うちの子（達）は良い子だと思う」「7 子
どもに対して、自分はどれほど力になれるか自信が
ない」「8 子どものことが気になるがどうしたらよい
かわからない」「9 この子（達）の欠点ばかりが目
につく」「10 子育てについて夫婦で意見が合わな
いことが気になる」「11 親が厳しくしつけなくても
子どもは自然によく育っていく」「12 夫の子育てへ
の理解や協力がほしい」「13 子どもの発達や性格
が不安になる」「14 子育てをしていて孤立感を感じ
る」「15 子育ては楽しく、生活が充実している」の
15項目。
②気分に関する質問紙：POMSⅡ（Profile of mood 
States）成人用短縮版
　最近の気分を測定するもので全35問。「不安‐
緊張」「怒り‐敵意」「疲労‐無気力」「活気‐活
力」「混乱‐当惑」「抑うつ‐落込み」「友好」の7因
子があり、各因子5問ずつで構成されている。手順
通りに実施し、5段階評価「全くなかった」～「非常
に多くあった」で回答した。
③NP公式アンケ トー（自由記述）
　プログラム実施後に行う公式アンケ トーがあり、
最終回に記入して頂いて回収した。項目は以下の
内容である。以下の項目は5段階評価と自由記入
欄があり「プログラムはどうでしたか？」「ファシリ
テーターはどうでしたか？」。以下の項目は自由記
入欄のみであった。「このプログラムで一番役に
立ったのはどのセッション/テーマでしたか？」「こ
のプログラムに参加してどう変わりましたか（物の
見方や考え方、行動など）？」「このプログラムに参
加して新しく知った子育ての手法はありますか？」
「役に立たなかったことは何ですか？」「役に立た
なかったことは何ですか？」「役に立たなかったこ
とは何ですか？」「よりよいプログラムにするために
はどうしたらいいと思いますか？」「そのほか、何で
もご自由にお書きください」
教育総合研究　創刊号
113
Ⅲ． 結果
1．プログラム実施報告
1）2016 年度実施報告
　参加決定者は8名であったが直前キャンセルが
あり、合計7名で実施した。母親は全員30代で子ど
もの年齢は第一子か下の子が0歳～2歳であった。
参加者のニ ズーでテーマが決まり、以下のような流
れで進められた。
セッション1　「お互いを知ろう」
セッション2　「子どもの生活習慣」
セッション3　「子どもの要求への対応」
セッション4　「時間の使い方」
セッション5　「身近な人との人間関係」
セッション6　「振り返りと今後に向けて」
　自分自身のストレスや身近な人と関わり方などを
悩んでいる参加者が多かった。また、4名の参加者
が、子どもを2人以上持っていたため兄弟関係につ
いても話し合われた。全員、同程度話すことができ、
全ての回が和やかな雰囲気で進められた。
2）2017年度実施報告
　参加決定者は8名であったが、家庭の事情で来
られなくなり合計7名で実施をした。母親は20代1
人、30代5人、40代1人であった。参加者全員子ども
は1人で子どもの年齢は6カ月～2歳半であった。参
加者のニ ズーでテーマが決まり、以下のような流れ
となった。
セッション1　「お互いを知ろう」
セッション2　「子どもの食習慣」
セッション3　「周りの人との関係」
セッション4　「仕事復帰後の育児について」
セッション5　「時間の使い方」
セッション6　「振り返りと今後に向けて」
　仕事に復帰する予定の参加者が3名おり、そのメ
ンバーは特にこれからの生活への不安が強かった
ので体験学習サイクルに当てはめて具体的に解決
方法を考えた。徐々に安心して話ができる場となり、
人間関係の悩みが大きい参加者の悩みを皆で温
かく聞くことができた。
2．アンケート調査結果
　2016年度調査は2016年11月実施前と2016年12
月実施後に行い、7名全員の結果が利用できた。
2017年度調査は2017年6月実施前と、2017年7月の
実施後に行ったが7名中1名はデータに欠損が多
かったため利用せず、合計13名の結果を用いて分
析した。
1）育児に関するアンケート調査結果
　プログラム実施前後で平均得点を比較した結果
を内容ごと分類し表1に示す。5％有意水準で有意
差のあった項目は「子どもに対して、自分はどれほ
ど力になれるか自信がない」であった。5％有意水
準で有意差はなかったが、以下の3項目はp値が.05
～.075の間にあった。それぞれ「子どものことが気
になるがどうしたらよいかわからない（p＝0.069）」
「子どもの発達や性格が不安になる」（p＝0.075）
「子育てをしていて孤立感を感じる（p＝0.054）」
であった。
　
2）POMⅡ調査結果
　プログラム実施前後を比較した結果を表2に示
す。5％有意水準で有意差のあった因子は「活気‐
活力」であった。「疲労‐無気力」はp 値が.051で
あった。
3）自由記述結果の集計
　参加者14名の全ての意見・感想を集計した。「役
に立たなかったこと」やファシリテーター、プログラ
ムへの否定的意見は全くなかった。研究目的に合
わせて特に以下の2項目に絞り、内容を分析・分類
した。結果を表3に記す。分析した質問項目は「プ
ログラムはどうでしたか？」「このプログラムに参加
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表1　育児に関する質問項目別にみたプログラム実施前後の得点比較
人数 平均値 標準偏差 P値
育児不安感
子どもに対して、自分はどれほど力になれるか
自信がない
実施前 13 3.38 .870 0.044
実施後 13 2.69 .947
子どものことが気になるがどうしたらよいかわ
からない
実施前 13 3.31 1.032 0.069
実施後 13 2.62 1.261
自分は親として失格ではないかと思う
実施前 13 2.77 .725 0.293
実施後 13 2.38 .961
子どもの発達や性格が不安になる
実施前 13 3.31 1.000 0.075
実施後 13 2.54 1.391
子育て観
子どもは小さいうちにしっかりしつけなくては
ならない
実施前 13 3.15 .899 0.337
実施後 13 3.38 .506
善悪の区別は早くから子どもにしっかり教え
込むよことが大事である
実施前 13 3.23 .927 0.165
実施後 13 3.54 .519
親が厳しくしつけなくても子どもは自然によく
育っていく
実施前 13 3.15 .899 1
実施後 13 3.15 .899
子どものよいところをほめるようにしている
実施前 13 4.38 .506 0.337
実施後 13 4.23 .599
夫婦関係
夫はもう少し子どもの事を考えてほしい
実施前 13 2.23 1.166 0.337
実施後 13 2.46 .967
子育てについて夫婦で意見が合わないことが
気になる
実施前 13 1.92 .760 0.337
実施後 13 1.69 .855
夫の子育てへの理解や協力がほしい
実施前 13 2.69 1.109 0.829
実施後 13 2.62 1.387
子ども評価
うちの子（達）は良い子だと思う
実施前 13 4.31 .480 0.673
実施後 13 4.23 .725
この子（達）の欠点ばかりが目につく
実施前 13 2.54 1.330 0.131
実施後 13 2.00 .816
孤独感 子育てをしていて孤立感を感じる
実施前 13 3.00 1.316 0.054
実施後 13 2.54 1.391
充実感 子育ては楽しく、生活が充実している
実施前 13 3.08 .954 0.111
実施後 13 3.54 .660
表2　POMSのプログラム実施前後の因子別得点比較
人数 平均値 標準偏差 P値
不安-緊張 実施前 13 13.08 4.051 0.325
実施後 13 11.85 4.723
怒り-敵意 実施前 13 13.85 4.413 0.233
実施後 13 12.00 3.488
疲労-無気力 実施前 13 15.23 5.052 0.051
実施後 13 12.62 4.857
活気-活力 実施前 13 12.62 3.969 0.025
実施後 13 15.08 3.068
混乱-当惑 実施前 13 11.00 4.143 0.573
実施後 13 11.69 5.603
抑うつ-落込み 実施前 13 8.77 3.345 0.443
実施後 13 9.46 3.799
Ｆ友好 実施前 13 14.46 2.696 0.009
実施後 13 16.54 3.332
教育総合研究　創刊号
115
表3　プログラム後の評価（自由記述）の分類
「プログラムはどうでしたか？」
（1）話しができた
①初めての人なのに安心して話せてすっきりしました。
②たわいもないことから深い悩みまで話せました。
③ママ自身のこと（悩み、ストレス等）を話せるのがよかった。子育ての悩みも含めて話が出来ました。
④みんなやファシリテータ さーんと仲良くなれて、いっぱい話せて嬉しかった。
⑤セッションの初めに毎回ゲームがあって緊張が解けた。子育てのこと、自分のことをまんべんなく話せた。
（2）共感し合えた
①参加した人の思いや悩みを聞けて、自分も共感するところが多かった。
②日常のもやもやを共有し合えました。日頃思っていたことが共感してもらえました。
③他の方も同じ境遇、悩みを持っていて財産となりました。
（3）役に立った
①子供との関わり方が学べました。他のお母さんの考え方が知れてよかったです。
②日常生活にすぐに役に立つプログラムでとてもよかったです。
③自分を見る目直すきっかけとなりました。知識を得ることも出来ました。
④自分たちで解決していくプログラムで面白かったです。
「このプログラムに参加してどう変わりましたか（物の見方や考え方、行動など）？」
（1）気持ちの安定につながった
①私ひとりが悩んでいるのではないんだと安心できました。週一回参加できて前向きになりました。
②毎回リフレッシュできて家に帰って実践もできました。
③私だけじゃないと、ストレスを溜めにくくなりました。
④子育ての悩みを気軽に話せる人ができて嬉しく、明るくなりました。
⑤気持ちが前より穏やかになれた気がします。
（2）子どもの見方や意識の変化があった
①心の余裕が出来て子どもがイヤイヤしていてもイライラせず寄り添えるようになりました。
　旦那さんとも冷静に話せるようになりました。
②ガミガミ怒る前に一呼吸おけるようになった。子どもを客観的に見られるようになった。
③子どもにイライラしなくなった。感情的にならなくなった。
④人に自分の弱みを見せられるようになりました。
⑥旦那さんに優しくしたいと思いました。
（3）時間の使い方を見直した
①時間を自分のためにも使えるようになりました。
②時間をうまく使えるようになったと思います。
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してどう変わりましたか（物の見方や考え方、行動
など）？」である。
　その他「プログラムはどうでしたか？」について5
段階評価の結果は参加者14名中「非常に良かっ
た」が12名、「まあまあ良かった」が2名であった。
「よりよいプログラムにするためにはどうしたらいい
と思いますか？」については、5名の記述に「回数を
増やしてほしい」とあり、他の要望はなかった。
3．日本で主に実施されている
　親支援プログラムの特徴の比較
　現在日本で主に行われている親支援プログラム
の特徴をまとめた（表4）。プログラムそれぞれに特
徴があったが、全てのプログラムがメンバーは固定
で、2時間程度×4回～20回程度の複数回必要とさ
れていた。そして、共通するものとしてストレス緩和、
子どもや自分理解、自尊心の低下を防ぐ、虐待や
問題行動の防止、が効果や目標としてあり、参加者
同士での話し合いが必ず組み込まれていた。その
他の共通点としては「まめの木式」以外は市町村
で参加者を募集しているプログラムも多かった。今
回様々な開催要項に目を通してみたが参加者の受
講利用料は少額もしくは無料、で行っていた。
　また「まめの木式」と「コモンセンスペアレンティ
ング」、「セカンドステップ」は子どもには問題行動
があることを前提に対処法を学びスキルを身につ
けるといった特徴、「BPプログラム」は初めての子
育てに限定し、参加者同士不安を和らげ知識を共
に身につけるという役割があった。
　本研究で実施した「NPプログラム」は他のプロ
グラムよりも参加者主体の意味合いが強く、基本
的には誰でも参加でき、話し合うテーマを決定する
ところからスタ トーしていく部分に特徴がみられた。
また、プログラム終了後も“グループとして存続して
けるように”というねらいもあり、地域に住む者同士
長く助け合っていけるようなルール作りも内容に含
まれていた。
Ⅳ．考察
1．アンケート調査結果について
1）育児に対する意識の変化について
　有意差のあった項目「子どもに対して自分はど
れほど力になれるか自信がない」の平均値は実施
前が3.38点実施後の得点が2.69であった。このプ
ログラムは“育児に対する自己肯定感を高める”のに
有効だと分かった。しかし今回、対象人数が13人で
あったため、統計的に有意差があったかどうかだ
けで結果を評価することは難しいと考えられ、その
ため平均値だけで比べてみると、「育児不安感」に
関する項目の得点は全て実施後の得点が下回った。
プログラムを実施することで“不安が減少し気持ち
に肯定的変化がもたらされる”と考えられる。「子育
て観」に関する項目については実施前後でほぼ同
じくらいの得点であったことから変化が見られにく
い所と考えられる。「夫婦関係」に関する項目も今
回の実施で変化はほとんど見られなかった。
　「この子の欠点ばかりが目につく」は平均0.54点
低くなり、「子育てが楽しく充実している」は平均
0.46点高くなっていた。プログラムを実施したこと
が点数の差に関与した可能性がある。「孤立感を
感じる」は平均0.46点下がっていた。プログラムの
ねらいである、“仲間づくり”に効果があったのでは
ないかと考える。
2）POMSⅡ結果について
　有意差のあった因子は「活気‐活力」は実施後
に活力に2.46点の差がありポジティブな感情が増
えたことが明らかとなった。プラグラムを行ったこと
で生活への活力が持てるようになったと考えられ
る。他の因子には有意差はなかったが、今回は対
象者が少なかったので有意差の有無だけで効果
がなかったとは判断できず、平均値の違いに注目し
てみる。すると「不安‐緊張」は1.23点下がり「怒り
‐敵意」は1.85点下がり、「疲労‐無気力」は2.61点
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表4　日本で主に実施されている親支援プログラムの比較
「NP（Nobody’s Perfect）
プログラム」
NPO法人 コミュニティカウ
ンセリングセンター
～カナダ保健省で開発され
日本に導入されたもの～
目的「他の親と助け合いながら子育てスキルを高める」
0～5歳対象 10人程度 2時間×6回以上
子育て中の親対象で託児が原則 参加費と託児費は原則無料
効果：親の孤立感が減少する。自己肯定感が高まる。子育て仲間が出来る。
子への関わり方が学べる。子育てについての不安が減少する。地域にとって
も有益。
形式：テキストを使用しながらグループで学びあう
実施者：養成講座（4日間）終了後実践できるがその後審査がある
「まめの木式ペアレント・
トレー ニング」
まめの木クリニック・発達
臨床研究所
～UCLA神経精神医学研
究所で行われている内容
を日本の現状に合わせて
調整したもの～
目的「発達障害等の育てにくい特徴を持つ子どもへの理解を深め対応を学ぶ」
4～10歳の発達障害のある子どもの保護者5～10名 1時間半×全10回
受講費は保険対象もしくは参加者負担・託児は各自
効果：親子間のコミュニケーションをスムー ズにして良い関係を築けるように
なる。子どもの特性を理解できる。子育てのストレスを減らすことができる。
具体的な対応を学びもめ事を減らし穏やかに暮らせるようになる。自己評価
の低下を予防できる。参加者と相互に支え合える。
形式：行動理論に基づき成果を積み上げていくステップバイステップ方式
「宿題の報告と振り返り」⇒「本日のテーマ」⇒「ロールプレイ」⇒「話し合
い」
実施者：専門職がリーダー養成研修（2～4日程度）受講後に実践できる
「コモンセンス・
ペアレンティング（CSP）」
茅ヶ崎市導入
～アメリカネブラスカ州の
児童施設で被虐待児の保
護者支援のためのトレーニ
ングプログラムとして開発
されたものを日本仕様にし
たもの～
目的「虐待の予防や回復のためにしつけの方法を具体的に学ぶ」
幼児版と学齢期版がありそれぞれ保護者対象8名くらいまで 2時間×6～7
回
参加費と託児費用は主催者による
効果：暴力や暴言を使わずに子どもを育てる技術を学び体験し、虐待の予
防や回復を目指せる。子どもの「行動に」着目し問題行動を修正することが
できる。親子で社会的スキルを身につけられる。
形式：行動療法に基づく予防的教育法
ＤＶＤを使用して声掛けの連取などのロールプレイを繰り返し行う
実施者：トレーナー養成講座（3日程度）受講後実践できる
「セカンドステップ」
NPO法人 日本こどものた
めの委員会
～米国ワシントン州のNPO
法人Committee for 
Childrenによって開発され
たもの～
目的「加害者にならないためにキレない子どもを育てる」
3～16歳の子どもを対象 30分程度×20回程度（対象によって異なる）
学校や児童養護施設などで中心に行われており受講費は主に所属先の負担
効果：対人関係等の社会的スキルを学び、問題を解決する能力・怒りや衝動
をコントロールする能力を身につけられる。攻撃性が減る。
形式：ぬいぐるみやカ ドーを使い、話し合いながら問題を解決していく
実施者：6ケ月以上研修実践を行い資格審査を経て「指導員」として実践で
きる
「BP（Baby Program）
プログラム」
NPO法人こころの子育てイ
ンターねっと関西（KKI）
～NPプログラムを基に0歳
児向けに開発されたもの～
目的「初めての親子の絆づくり」
2～6ヶ月コ スー・5～8ヶ月コ スー各10名程度 2時間×4回以上
親子で参加するプログラム 参加費用は原則無料
効果：子育てや子どもの発達についてDVDやテキストから学習することがで
きる。参加者同士で日頃の思いを語り合い助け合える。親子の絆が深まる。
親のストレスが軽減されて孤立が防ぎ虐待の予防ができる。
形式：テキストとDVDを用いて子育てに必要な知識を学ぶ
実施者：養成講座（2日間）終了後実践できるがその後審査がある
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下がり「友好」は2.08点上がっていた。「混乱‐当
惑」「抑うつ‐落込み」は上がっていたが違いは1
点未満であった。2点以上の違いがあった「疲労‐
無気力」はプログラムを通して疲労感が減り活力が
上がったと考えられ、「友好」もプログラムを通して
他者へのポジティブ感情が高まったと考えられる。
以上の比較から、このプログラムは“活気の高まり
と疲労感の減少”、“他者へのポジティブ感情”に関
与すると考えられる。
3）自由記述の内容について
　検討した結果「プログラムはどうでしたか？」は
内容が大きく「話しができた」「共感し合えた」「役
に立った」の3つのカテゴリーに分類でき、プログラ
ムの目的が達成できたと思われた。自分のことを
話す機会を作ること、他の人と共有すること、役に
立つ知識を増やすことの効果がみられたと感じる。
　「このプログラムに参加してどう変わりましたか
（物の見方や考え方、行動など）？」は大きく3つの
カテゴリーに分けられた。「気持ちの安定につな
がった」「子どもの見方や意識の変化があった」
「時間の使い方を見直した」である。気持ちが落ち
着き、イライラが減り、時間が有効に使えるように
なったことがプログラムでもたらされた変化と考え
る。
2．NPプログラムの成果と
　課題について
　本研究で協力を依頼した臨床心理士資格を持
つファシリテーターと共にプログラムの成果を検討
し見直しを行った。プログラムの一番の成果は、
「日頃ゆっくり話す時間の持てないお母さん同士、
じっくり話す機会が持てたこと。安心して気持ちを
伝えられる関係が形成でき、お互いに悩みを共有
できたこと」ではないかと考えられた。その他の感
想には「子育てについてはもちろん子育ての以外の
話ができたこともよかった」とあり、日々の様 な々悩
みを何でも（家事のこと・夫とのことなど）を話せ
たことが人間同士の関係づくりに活かされたのでは
ないかと考えられた。
　しかし、実際に2度のプログラムを実施したこと
で課題もみえてきた。まず、ファシリテーターは心
理や保健師等の専門職でなくともなれるため、専
門家として実施する場合、経験や知識がほとんど
活かせないことであった。長年子育て支援に関
わってきた立場として、色 な々伝えたい思いや知識
もあったがファシリテーターはグループを支え、見
守る役割であるため、それを伝えるチャンスが基本
的には持てなかった。参加者間の意見交換とテキ
ストのみでは知識の限界があり、発想が出にくい時
もあった。意見を引き出すようなサポ トーは行った
が、もう少し専門性を活かして知識の幅や視野を広
げられるような仕組みがあっても良いのではないか
と思われる。ただし、進行役は誰でもできるかとい
うとそうではなく、全体に気を配り、人や状況を見
ながらスム ズーに進行させるための手助けが非常
に肝心で、臨床心理士としての経験は役に立った。
今後はこのプログラムのためのスキルを積み重ねる
必要性と、参加者主体であっても専門家としての経
験をプラスすることが課題と思われた。
　次に、以下のような課題が考えられた。回数が少
ないという意見が多くあったが、増やすことで参加
者や主催者への負担がかかる。特に実施する主催
者側の費用負担が大きいため頻繁に開催できず対
象者が限定されてしまう（少ない人数の参加者で
固定することのメリットは大きいが、かかる費用と
のバランスをどう捉えるか）。
　その他、影響力の強い個性的な参加者が存在し
た時には全体へ影響が大きく、仲間づくりが心配さ
れると思われた。正解がないプログラムなのでメン
バー構成によって話し合いの流れが大きく異なり、
一人の話や結論に偏らないよう配慮が難しい。さら
に終了後もグループとして維持していく場合、主催
者はどこまで関与するのか、少しでも責任を求めら
れる立場となるのか判断が難しい。プログラム的に
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は参加者同士に任せることになっているが、良好な
関係が続き問題なく維持できればよいが、トラブル
があった場合やフォローを求められる場合にどう
対処するか、心配される部分である。NPプログラ
ム本部には相談日が設けられており、何かあれば
相談できるようなバックアップ体制は作られている
が、後々のグループ活動や参加者の個人的な相談
までは関われない。
　今回については日頃参加者が通うS市子育て支
援センターの担当者と協力しながら進められたこと
で安心して実施ができた。守秘義務は守りつつも
時々様子を共有する機会を持てたことで、それぞれ
違う立場で支援に繋げられたと考える。“必要な情
報を共有しておき、いざという時に協力体制を作れ
るようにしておく”ことが主催者、参加者の両方の安
心のために必要だと思われた。
3．親支援プログラムの今後の
　方向性について
　子育て支援の基本として、色々な立場の人間が
日頃から親や子の求めに気付き、応じることができ
れば問題が大きくならずにすむ。だがそれが難しく、
支援が受けられるのに知らなかった、支援を求め
ていることに気付けなかった、チャンスがあっても
有効な支援ができなかった、という実際がある。求
められている支援の形は様々にあるが、いくつかの
方略で多くの人にタイミングよく行き届く支援にしな
くてはならないだろう。　
　今回の成果をまとめて、このような親支援プログ
ラムは子育て中の親を助ける有効な手立てとなると
考えられた。そして子育て中の親を支援するプログ
ラムにはそれぞれ種類や目的、対象者の違いがあ
ることが分かった。今後住んでいる地域で、必要
な時に必要なプログラムを選択して受けられるよう
な仕組みを作ることができれば、非常に効果的な
支援となるだろう。そのためには行政はもちろん、
なるべく多くの専門家や支援団体が力を入れて機
会を作らなくてはならない。実績を調べてみたとこ
ろ、親を支援のためのプラグロムへの取り組みは
市町村によっても大きく差があり、今のところ受け
られる人は限られている。この度、養成講座からの
経験を通し、実践を増やすには非常にエネルギー
が必要とされ、費用もかかり、人の協力が無くては
ならないことが理解できた。今後さらに多くの人が
受講できるようにするためには、分かりやすく効果
をアピールし、取り組みが広まるよう組織に働きか
けていく必要があるだろう。
4．新しいプログラムの可能性について
　プログラムの実践を重ね、ファシリテーターとし
て熟練することも必要だが、今回の実施をもとに、
親支援に有効と思われる新しいプログラムを検討
した。更に内容を具体化し、現実的に実施可能な
ものとし、完成後は成果を確かめていきたい。
「新プログラムの概要とねらい」
① 期間は3カ月程度のプログラムとする（徐々に間
隔をあけて開催）
② 参加者から出されたテーマと、専門家として知っ
ておいてほしいこと、両方のニ ズーに対応できる
内容にする
③ 毎回のセッションがストレス緩和になる
　（親の不安軽減と子どもの情緒安定が目標）
④ 不安や不満につながる考え方や行動を見直せる
よう認知行動療法などの手法を利用する
⑤ 仲間を作りのきっかけとし、今後も助け合ってい
ける関係になること目指す（ただし強制はしな
い）
⑥ 地域のキーとなる人（センターの職員や保健師
等）と必要に応じて連携をとりつつ進める
Ⅴ．まとめ
　プログラムの効果測定を行い、「子育てについて
の自己肯定感」と「活気‐活力」が高まった。また
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プログラム実施は「疲労回復」、と「他者へのポジ
ティブ感情」につながることが予測できた。参加者
からの評価も高く、以下の成果が認められた。主に
「自分の話ができた」「仲間と共感し合えた」「気
持ちが安定した」「子どもの見方や子育てについて
見直せて役に立った」である。この結果から今回プ
ログラムの目的が達成でき、効果が明らかになった
と考える。
　また終了後の経過を調べたところ、仲間関係が
継続しお互いに助け合っていた。孤立して育児不
安を募らせないよう、地域で支え合える仕組みを
構築し提供していくことの重要性を改めて認識で
きた。親支援プログラムの実施は親のこころの負
担を軽減し、親子関係の悪化の予防、改善に繋が
るだろう。各市町村や各支援者がこのような機会を
より多く持つことで親の意識が見直され、虐待へ
つながるケ スーも減少していくと思われる。今後は、
臨床心理士としての専門性を活かした新たなプロ
グラムを開発し、実践の場を作り、成果を検討して
いきたい。
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